Comparativo entre os pensamentos de Thomas Hobbes (1588-1679), J.J.
Rousseau (1712-1778) e John Locke (1632-1704).
Por Anderson V, Teixeira:

Embora o objeto do presente estudo seja a doutrina hobbesiana, consoante o fato de
Rousseau e Locke, ao lado de Hobbes, serem marcos fundamentais no Contratualismo, ndo
proceder a uma comparacao entre os trés seria algo por completo negligente. No entanto,
ndo realizar-se-4 um amplo estudo comparativo entre os referidos autores, mas buscar-se-a
somente definir trés pontos imprescindiveis para a argumenta¢do que aqui estd sendo
desenvolvida: determinar a concep¢ao de homem; o modo como se forma o contrato social;
e como, a partir deste, dd-se a relacdo entre homem e Estado. O objetivo desta breve
comparagdo ¢ demonstrar como Hobbes influenciou todo o pensamento contratualista
moderno desde sua génese.

Para analisarmos as concepg¢des de homem nos autores em tela devemos nos
concentrar, inicialmente, naquele momento em que o homem ndo possuia qualquer poder
politico agindo sobre si ¢ nem mesmo a sociedade civil estava constituida, ou seja,
comecemos pelo estado de natureza. Poder-se-ia afirmar, num primeiro momento, que em
Hobbes e Locke esta questdo nao ¢ muito controvertida, uma vez que ambos consideravam
ser este o momento anterior & formag¢do do contrato social no qual os homens se
encontrariam na plena liberdade de acdo e na mais pura igualdade natural. Porém, quando
olharmos com mais cuidado ambas teorias, perceberemos que os motivos que levaram os
homens a contratar sdo completamente distintos.

Em Hobbes, j& vimos aqui' que a inseguranga constante e a guerra fisica iminente
sd0 dois dos principais motivos que levaram os homens a constituir o Estado. Por ndo ser
possivel encontrar empiricamente uma formagdo social que caracterize o “estado de
natureza” descrito, sobretudo, no cap. XIII do Leviatd, Hobbes usa a condicdo de guerra
iminente como exemplo disto. Na guerra de todos contra todos as pessoas nao possuem
qualquer perspectiva solida para seu futuro e encontram-se sem as minimas garantias de
que ndo serdo despojadas a qualquer momento de seus bens ou direitos, incluindo sua
propria vida; isto porque ndo existe quem lhes dé tal garantia. A Unica garantia que
possuimos em tal condi¢ao ¢ a nossa capacidade de nos proteger e de inventar. Apelar para
algum critério de justi¢a universal seria inbcuo, uma vez que Hobbes afirma que a justica e
a injustica ndo fazem parte do corpo ou do espirito. Se assim fosse, poderiam existir num
homem que estivesse sozinho no mundo, do mesmo modo que seus sentidos e paixoes. Sao
qualidades que pertencem aos homens em sociedade, nio na soliddo.”

Toda esta conjuntura deve-se ao fato de que Hobbes entende a vida do homem
como sendo solitdria, pobre, sérdida, embrutecida e curta.’ Solitaria por ser o homem
incapaz de desenvolver vinculos duradouros e harmonicos com seus semelhantes; pobre
pois o fato de viver apenas com o que ¢ capaz de proteger lhe tolhe qualquer possibilidade
de obter grandes posses de terras ou outras conquistas materiais; sérdida por ser o homem
um ser exclusivamente voltado para a satisfacdo de suas paixdes e movido por um perpétuo

- Item extraido do livro “Estado de Na¢ées — Hobbes e as relagées internacionais no séc. XXI”. Porto Alegre,
Fabris Editor, 2007.

' Conferir ponto 2.2.2 (Os homens em estado de natureza).

* Cfr. HOBBES, Thomas. Op. cit., p. 100.

3 Cfr. HOBBES, Thomas. Op. cit., p. 98.



e irrequieto desejo de poder e mais poder*; embrutecida porque é inviavel, nesta situagéo,
desenvolver grande poder instrumental, restando-lhe apenas seu poder original’; e curta por
ser uma existéncia baseada tdo-somente na luta pela sobrevivéncia num meio que lhe ¢
totalmente ofensivo e ameagador, onde a morte ¢ algo iminente.

De outra sorte, ao observarmos Locke, veremos que ele ndo faz consideracdes
antropologicas tdo pesadas acerca do comportamento dos homens quando ausente qualquer
poder sobre eles. De inicio, percebe-se que Locke, diferentemente de Hobbes, procede a
uma divisdo entre “estado de natureza” e “estado de guerra”.

Por “estado de natureza” Locke entende como sendo aquele momento anterior as
sociedades civis constituidas em que os homens possuiam a perfeita liberdade para regular
suas agoes e dispor de suas posses e pessoas de modo como julgarem acertado, dentro dos
limites da lei da natureza, sem pedir licenca ou depender da vontade de qualquer outro
homem®. Note-se que surge aqui a nogo de lei da natureza como elemento condicionante
da acdo humana. Trata-se de uma lei que, através da razdo, ensina a todos aqueles que a
consultem que, sendo todos iguais e independentes, ninguém deveria prejudicar a outrem
em sua vida, saiide, liberdade ou posses.” Em seguida, para sustentar sua nogio de lei da
natureza, Locke vai socorrer-se em um argumento religioso, qual seja, o da onipoténcia
divina e o da subordinagdo dos homens a Deus, ndo podendo eles destruirem-se uns aos
outros, pois se assim agirem estardo agredindo algo que ¢ de propriedade de Deus: os
homens.

Ao tratar do “estado de guerra”, evidencia-se em Locke quais os seus pontos de
divergéncia com Hobbes. Para este, o estado de guerra e o estado de natureza se
confundem, pois este ¢ uma guerra continua de todos contra todos. Porém, Locke concebe o
estado de guerra como um evento circunstancial, ou seja, como algo com inicio e fim. O
estado de guerra comecaria quando alguém declara, por palavra ou ag¢do, um designio
firme e sereno, e ndo apaixonado ou intempestivo, contra a vida de outrem, expondo sua
vida ao poder dos outros, para ser tirada por aquele ou por qualquer um que a ele se junte
em sua defesa ou adira a seu embate.® E terminaria somente quando um juiz ou alguma
autoridade superior fosse reconhecida pelas partes como capaz de resolver o caso, pois, do
contrario, quando a vontade de um viesse a prevalecer sobre a do outro, aqueles que sao
afeicoados ao vencido poderiam vingar-se por este, conservando o estado de guerra.
Denota-se, com isso, a necessidade absoluta da existéncia de instituigdes publicas, em um
governo civil, capazes de manter a paz e a concordia reciprocas.

E interessante notar que Locke faz referéncia a existéncia de um “justo” e um
“injusto” no estado de guerra, diferentemente de Hobbes’. Para tanto, busca na lei
fundamental da natureza o argumento que lhe permite falar em acdo justa no estado de
guerra, onde consta que, segundo tal lei, o homem deve ser preservado sempre que

* Cfr. HOBBES, Thomas. Op. cit., p. 78.

> Remetemos ao ponto 2.2.1 para a definigdo de poder.

® Cfr. LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo Civil. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 384.

" Cfr. LOCKE, John. Op. cit., p. 384.

¥ Cfr. LOCKE, John. Op. cit., p. 395.

? “Portanto, para que as palavras ‘justo’ e ‘injusto’ possam ter lugar, ¢ necessaria alguma espécie de poder
coercitivo, capaz de obrigar igualmente os homens ao cumprimento de seus pactos, mediante o terror de
algum castigo que seja superior ao beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto, e capaz de fortalecer
aquela propriedade que os homens adquirem por contrato miituo, como recompensa do direito universal a que
renunciaram. E ndo pode haver tal poder antes de erigir-se um Estado.” Cfr. HOBBES, Thomas. Op. cit., p.
111.



possivel, dando-se preferéncia para a seguranca dos inocentes e das pessoas submetidas a
lei comum da razdo."’

Diante disso, vé-se com clareza a distingdo entre o pensamento hobbesiano e o
lockeniano acerca do estado de natureza. Entretanto, o proprio Locke fez questdo de
ressaltar esta distingao:

Eis ai a clara diferenca entre o estado de natureza e o estado
de guerra, os quais, por mais que alguns homens os tenham
confundido, tdo distantes estio um do outro quanto um
estado de paz, boa vontade, assisténcia mutua e preservacao
estd de um estado de inimizade, malignidade, violéncia e
destruicdo mutua.'' (Grifo nosso)

Embora Locke tenha deixado expresso sua intencdo em dissociar o estado de
natureza do estado de guerra, e criar, implicitamente, uma concepg¢do de homem fraterno,
pacifico e sociavel, a andlise integral da sua obra oferece contradi¢des. No cap. IX. ao tratar
Dos fins da sociedade politica e do governo, o autor escreve como se estivesse norteando-
se pelo cap. XIII do Leviata:

Se 0 homem no estado de natureza ¢ livre como se disse, se é
senhor absoluto de sua propria pessoa e suas proprias posses,
igual ao mais eminente dos homens e a ninguém submetido,
por que haveria ele de se desfazer dessa liberdade? [...] A
resposta evidente ¢ a de que, embora tivesse tal direito no
estado de natureza, o exercicio do mesmo € bastante incerto e
estd constantemente exposto a violacdo por parte dos outros,
pois que sendo todos reis na mesma propor¢do que ele, cada
homem um igual seu, e por ndo serem eles, em sua maioria,
estritos observadores da eqiliidade e da justiga, o usufruto que
lhe cabe da propriedade ¢ bastante incerto e inseguro. Tais
circunstancias o fazem querer abdicar dessa condi¢do, a qual,
conquanto livre, ¢ repleta de temores e de perigos constantes.
E ndo ¢ sem razdo que ele procura e almeja unir-se em
sociedade com outros que ja se encontram reunidos ou
projetam unir-se para a mutua conserva¢do de suas vidas,
liberdades e bens, aos quais atribuo o termo genérico de
propriedade.'?

1" “Pois é razoavel e justo que eu tenha o direito de destruir aquilo que me ameaca, ja que, pela lei
fundamental da natureza, como o homem deve ser preservado tanto quanto possivel, quando nem todos
podem ser preservados, a seguranca dos inocentes deve ter precedéncia. E pode-se destruir um homem que
promove a guerra contra nds ou manifestou inimizade a nossa existéncia, pela mesma razdo por que se pode
matar a um lobo ou um ledo; porque tais homens ndo estdo submetidos a lei comum da razdo e ndo tem outra
regra que ndo a da forga e da violéncia, e portanto, podem ser tratados como animais de presas, criaturas
perigosas e nocivas que seguramente nos destruirdo se cairmos em seu poder.” Cfr. LOCKE, John. Op. cit.,
pp- 395-396.

' Cfr. LOCKE, John. Op. cit., p. 397.

12 Cfr. LOCKE, John. Op. cit., p. 495.



Macpherson tentou explicar esta contradi¢do socorrendo-se em uma analise socio-
historica. O pensamento de Locke era fundamentalmente influenciado pela classe burguesa,
tanto que a propriedade’” era um dos trés direitos basicos do homem (ao lado da vida e da
liberdade), o que fez com que fosse necessario encontrar uma justificagdo racional para a
constitui¢do do Estado que ndo estivesse fundada na doutrina hobbesiana, considerada por
demais desvinculada das leis morais tradicionais. Assim, foi necessario sustentar, com base
na lei natural, a igualdade entre os homens em estado de natureza, e encontrar uma
justificativa natural para a desigualdade, que seria a diferenga de racionalidade entre os
homens. Locke cumpriu ambas tarefas, para a satisfacdo de seus contemporaneos
burgueses.'*

De outra sorte, visdo diferente da natureza humana possui Rousseau. Ele busca, por
intermédio da razdo, reconstruir aquilo que seria o0 homem natural, ou seja, o homem em
estado de natureza. O estado de natureza rousseaniano representa o estagio inicial da
sociedade, caracterizado pela total pureza e idoneidade; um momento em que os individuos
conviviam na irrestrita liberdade e autonomia, inexistindo qualquer necessidade de
vinculagdes permanentes entre si. Ainda que Rousseau tenha tentado argumentar que estava
procedendo a uma reconstrucgao historica para chegar ao seu conceito de estado de natureza,
toda a sua metodologia investigativa ¢ no mesmo sentido tedrico-hipotético adotado por
Hobbes e Locke. A tnica diferenca ¢ que estes reconheceram isto € Rousseau ndo.

Ao contrario de Hobbes, que defende a tese de que o homem € um ser naturalmente
intrépido e voltado apenas para o ataque e para o combate, Rousseau concebe 0 homem em
estado de natureza — o homem natural, para usar seus termos — como alguém que esta
sempre temendo e pronto a fugir ao menor ruido que o alcance, ao menor movimento que
perceba.” Tsto seria conseqiiéncia do fato de que o homem possuiria uma tendéncia natural
para temer aquilo que desconhece, ou quando ndo lhe ¢ possivel distinguir o bem e o mal
fisicos que este novo objeto, ou situagdo, lhe oferece. Somente depois de ter medido forcas
com os outros homens, animais ou adversidades, ¢ que serd possivel ao homem atacar, pois
terda um paradigma sobre o qual podera fazer projecdes quanto a situagcdes novas e
semelhantes aquelas que eventualmente figurar-se-ao a sua frente.

Deste modo, percebe-se nitidamente que a forma como o homem em estado de
natureza agird ¢ diametralmente distinta em ambos os autores, pois Hobbes tem na
antecipacdo uma das principais formas de agdo, ou seja, € um comportamento ativo baseado
na mera suposi¢ao, ndo necessitando haver uma ameaca real vinda da outra parte, enquanto
que para Rousseau o comportamento humano pode, at¢ mesmo, ser entendido como
passivo, pois somente agird depois que o outro agir, ou melhor, somente agira depois que o
outro agir e ele tiver concluido que estd em condi¢gdes de combater. O homem natural de
Hobbes sera para Rousseau o homem de uma sociedade civil corrompida.

Apesar das diferencas entre si, ambos os autores possuem dois pontos em comum
quanto a natureza humana: o instinto de auto-preservacdo e a preponderancia das paixdes.
Quanto a Hobbes, ja tratamos anteriormente (VIDE 2.2) e ndo se fard maiores

" «O fim maior e principal para os homens unirem-se em sociedades politicas e submeterem-se a um governo
¢, portanto, a conservagdo da propriedade”. Cfr. LOCKE, John. Op. cit., p. 495.

" MACPHERSON, C. B. Teoria do Individualismo Possessivo de Hobbes até Locke. Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979, p. 258.

'3 Cfr. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1997, p. 59.



consideracdes neste momento. J4 Rousseau desenvolve um raciocinio que condiciona as
acoes humanas ao que foi determinado pelas paixdes. Porém, para ele ndo existem paixodes
inatas, e elas sdo aquilo que permitira a razdo aperfeigoar-se, contrariando inteiramente
Hobbes. As paixdes seriam fruto das necessidades vitais do homem e s6 poderiam se
desenvolver depois de manifestadas neste, uma vez que, para Rousseau, ndo existe um
conhecimento anterior a agdo capaz de permitir falar-se na existéncia e na manifestacdo de
qualquer sorte de paixdo que ndo tenha tido o componente material a provoca-la.'®

Em uma nota presente no Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, Rousseau complementa o raciocinio acima exposto:

Todas as nossas necessidades sdo devidas ao habito, antes do
qual ndo eram necessidades, ou aos nossos desejos, € ndo se
deseja aquilo que ndo se estd em condi¢des de conhecer.
Conclui-se dai que o homem selvagem, ndo desejando sendo
as coisas que conhece e ndo conhecendo sendo aquelas coisas
cuja posse tem ou ¢ facil de adquirir, nada deve ser tdo
tranqiiilo quanto a sua alma e nada tdo limitado quanto seu
espirito.

Este ltimo raciocinio demonstra a realidade do homem natural, qual seja, a de viver
em um ambiente pacifico e sem conflitos, haja vista que as suas necessidades sdo limitadas
e ndo existem motivos para grandes conflitos. Realidade, esta, por completo oposta a que
Hobbes concebe, onde o ambiente hostil, o conflito permanente e a busca por mais e mais
poder sdo caracteristicas essenciais.

O homem natural de Hobbes serd para Rousseau o homem de uma sociedade civil
corrompida, uma vez que Rousseau entende ser a formagdo da sociedade o momento em
que o homem inicia um processo deteriorante daquela sua condi¢ao de pureza inata. O seu
desenvolvimento poderia descaracteriza-lo de tal modo a criar um homem com feigdes
fundamentalmente diferentes daquelas que possuia quando na sua condi¢do natural.

Como a estatua de Glauco, que com o tempo, 0 mar e as
intempéries tinham desfigurado de tal modo que se
assemelhava mais a um animal feroz do que com um deus, a
alma humana, alterada no seio da sociedade por milhares de
causas sempre renovadas, pela aquisi¢do de uma multiddo de
conhecimentos e de erros, pelas mudancas que se ddo na
constitui¢do dos corpos e pelo choque continuo das paixdes,
por assim dizer mudou a aparéncia a ponto de tornar-se quase

1o «“Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano muito deve as paixdes, que, segundo uma
opinido geral, lhe devem também muito. E pela sua atividade que nossa razio se aperfeigoa; s6 procuramos
conhecer porque desejamos usufruir e é impossivel conceber por que aquele, que ndo tem desejos ou temores,
dar-se-ia a pena de raciocinar. As paixdes, por sua vez, encontram sua origem em nossas necessidades e seu
progresso em nossos conhecimentos, pois s6 se pode desejar ou temer as coisas segundo as idéias que delas se
possa fazer ou pelo simples impulso da natureza; o homem selvagem, privado de toda espécie de luzes, s6
experimenta as paixdes desta Ultima espécie, ndo ultrapassando, pois, seus desejos a suas necessidades
fisicas.” Cfr. ROUSSEAU, Op. cit., pp. 65-66.

"7 Cfr. ROUSSEAU, Ibidem, p. 141.



irreconhecivel e, em lugar de um ser agindo sempre por
principios certos e invaridveis, em lugar dessa simplicidade
celeste e majestosa com a qual o autor a tinha marcado, ndo se
encontra sendo o contraste disforme entre a paixdo que cré
raciocinar e o entendimento delirante.'®

José F. Fernandez Santillan salienta que para Rousseau a sociedade civil se converte
em um problema, ndo em uma solucao; sendo que a solugdo do problema da sociedade civil
sera a constitui¢io da Republica.'’

Feitas estas breves consideragdes sobre a natureza humana, passemos a analise da
formagdo do contrato social nos trés autores em tela.

No que tange a doutrina hobbesiana, ndo faremos maiores consideragdes, uma vez
que o assunto ja foi por nds anteriormente analisado (VIDE 4.1.1). Apenas relembremos
que Hobbes tenta fundamentar a necessidade da formulag¢@o do contrato na inviabilidade de
uma existéncia humana com niveis minimos de seguranca quando fora da protecdo de um
Estado instituido. Para que o seu “existir” ndo seja algo efémero, o homem sentir-se-ia
obrigado em contratar ndo por respeito a sua coletividade ou por querer ver esta progredir e
desenvolver-se, mas sim por estar a sua propria “existéncia” ameacada e qualquer
possibilidade de grandes conquistas pessoais obstadas pela condi¢cdo natural em que se
encontra a humanidade.

O processo de abnegacao dos proprios direitos e da propria liberdade em beneficio
do Soberano representa um ato de egoismo de alguém que compreende ser insustentavel
viver em estado de natureza e que deseja constituir, conjuntamente com seus semelhantes,
um aparato que lhes seja superior e capaz de garantir que as conquistas pessoais e a vida de
cada um ndo serdo ofendidas impunemente.

Em suma, Hobbes entende que o ato de instituicdo do Estado, assim como todas as
demais a¢des que o homem pratica, ¢ um ato fundamentalmente egoistico, racional e que
almeja o bem comum apenas como carater secundario.

Se nos voltarmos para Locke, perceberemos que este tentou seguir um caminho
diferente daquele formulado por Hobbes ao estudar os aspectos antropologicos e
psicologicos do homem. Porém, como visto hé poucas paginas atras, ele ndo conseguiu.

Locke também sustenta que no estado de natureza ndo existe qualquer possibilidade
de que direitos como a propriedade — sendo que a conservacao desta seria o fim maior da
sociedade politica — sejam respeitados por todos, independentemente de um poder imparcial
e superior capaz de garantir a prote¢do a tais direitos.

Existem algumas peculiaridades no estado de natureza em si e que Locke as arrola
como causas da formacao de uma sociedade politica, ou seja, de um Estado:

1. auséncia de uma lei estabelecida, reconhecida por todos e eficaz na consecugdo do seu
€scopo;

'8 Cfr. ROUSSEAU, Ibidem, p. 43.

' Cfr. SANTILLAN, José F. F. Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la democracia. Mexico, D.F.:
Fondo de Cultura Economica, 1988, p. 60.

% Cfr. LOCKE, John. Op. cit., pp. 495-497.



2. auséncia de um juiz imparcial para dirimir as controvérsias e encontrar solugdes para os
conflitos entre os individuos, de modo que nenhuma das partes arque com prejuizos que
nao tenha dado causa;

3. auséncia de um poder suficientemente forte para fazer valer as sentencas, pois entende
Locke que os homens, quando vencidos em uma controvérsia, buscardo resistir pela
forca aos efeitos da sentenca que lhe forem danosos.

O discurso lockeniano vai distinguir-se do hobbesiano, quanto as causas da
instituicdo de um Estado (ou sociedade politica, como prefere Locke), ao observarmos que,
quando analisado o homem em estado de natureza, para Hobbes todos os direitos daquele
encontram-se em constante ameaca, € que para Locke somente a propriedade estd sob a
ameaga ininterrupta de violagdo por parte dos seus semelhantes, ainda que, como exposto
anteriormente, Locke tenha se contradito ao tratar deste assunto. O Estado representaria
antes de tudo, neste autor, uma tentativa de garantir o direito natural a propriedade que todo
o homem possui, enquanto que naquele autor o Estado surge com a tarefa precipua de
estabelecer a paz social, impedindo, assim, que o direito natural a vida ndo seja banalmente
violado por outro homem.

Distingdo fundamental entre ambos autores podera ser observada no primeiro
momento posterior a formacdo do Estado, ou seja, no momento de escolher-se a forma de
Estado e de governo.

A predilecdo de Hobbes pela monarquia absolutista ¢ inegavel e j& foi aqui tratada
ao compararmos o seu pensamento com o de Aristoteles (VIDE 2.3), sendo que o
assembleismo ¢ a sua segunda opg¢do favorita. De outra sorte, muito influenciado pelas
circunstancias socio-histéricas de seu tempo (assim como Hobbes), Locke demonstra-se
contrario a monarquia absolutista, pois entende ser o poder despotico um poder absoluto e
arbitrario, que vai além dos limites daquilo que foi convencionado quando da formulagdo
do pacto social, tanto que nem mesmo a natureza confere ao homem o direito de permitir
que outrem lhe tire a vida no momento em que lhe convir. O inico momento em que o
homem perde o seu direito a vida ¢ quando coloca-se em estado de guerra contra outro
semelhante seu.”'

No entanto, deve-se lembrar que Locke, juntamente com Montesquieu, foi um dos
principais idealizadores da reparticio de poderes, sendo que, para aquele, 0 momento
principal apds a formacdo do Estado ¢ o de estruturacdo do poder legislativo, pois serd este
o o6rgado competente para formular as leis que disciplinardo as relagdes sociais e, sobretudo,
garantirdo a propriedade, estando os demais poderes a ele subordinados. O poder executivo
teria um carater eminentemente administrativo e de execu¢do da leis, uma vez que a
elaboracdo destas dar-se-ia, exclusivamente, pelo parlamento. Nota-se, pois, o carater
supremo do érgdo legislativo.”

I Cfr. LOCKE, John. Ibidem, pp. 539-540.

** «Sendo o principal objetivo da entrada dos homens em sociedade eles desfrutarem de suas propriedades em
paz e seguranga, ¢ estando o principal instrumento para tal nas leis estabelecidas naquela sociedade, a lei
positiva primeira e fundamental de todas as sociedade politicas € o estabelecimento do poder legislativo — ja
que a lei natural primeira e fundamental, destinada a governar até mesmo o proprio legislativo, consiste na
conservacdo da sociedade e (até onde seja compativel com o bem publico) de qualquer um de seus
integrantes. Esse legislativo é ndo apenas o poder supremo da sociedade politica, como também ¢ sagrado e
inalteravel nas maos em que a comunidade o tenha antes depositado.” LOCKE, John. Ibidem, pp. 502-503.



Ao avangarmos para o pensamento politico de Rousseau, perceberemos que, apenas
relembrando as suas consideracdes sobre o homem em estado de natureza, a sua
justificagdo para a feitura do contrato social sera substancialmente diferente daquela
elaborada por Hobbes e Locke.

Para Rousseau, ainda que o homem ndo seja um ser violento e egoista por natureza,
o desenvolvimento das relagdes interpessoais levara, inexoravelmente, a restricdes cada vez
maiores a liberdade de cada individuo. A pureza inicial que este possuia quando em estado
de natureza diminui progressivamente a medida que ele e seus semelhantes aperfeicoam
desigualmente suas possibilidades individuais, fazendo com que uns sobreponham-se a
outros e conquistem bens de modo desigual. Esta desigualdade natural seria uma das
principais causas responsaveis por gerar restrigoes a liberdade dos homens.

O problema fundamental da existéncia humana reside em torno da liberdade, e o
contrato social ¢ o instrumento que os homens possuem para constituir um Estado capaz de
conservé-los tio livres quanto eram antes.”

Os modelos de contrato social adotados por Hobbes e Rousseau distinguem-se,
sobretudo, na posi¢ao do individuo em relagdo ao Estado (ou sociedade civil): para Hobbes
o individuo ndo deve fazer nada além de obedecer as ordens do Soberano, enquanto que,
para Rousseau, o cidaddo deve participar do processo de tomada de decisdes. A Republica
exige que cada individuo se transforme em parte ativa do todo.*

La tarea reservada por Hobbes para uno solo (el principe), en
Rousseau es desempefiada por todos (el pueblo); en Hobbes el
principe manda y todos los demds obedecen, en Rousseau
todos mandam y todos obedecen.”

Enquanto que em Hobbes o motivo justificador da institui¢cdo do Estado ¢ a protegao
da vida, em Locke ¢ a protecdo da propriedade, ¢ em Rousseau sera a asseguracdo da
liberdade o principal argumento. Trata-se de uma liberdade convencional que vem para
substituir a liberdade natural. Porém, os seus efeitos deverdo ser de igual intensidade, sob
pena de estar-se constituindo um Estado contrario a natureza humana.

Para evitar que alguns homens levem vantagem sobre outros, Rousseau entende que
a vontade geral®® devera formar um corpo coletivo soberano onde a liberdade sera mantida
pela nocdo de igualdade que existird neste grupo, impedindo que um individuo possa violar
a liberdade dos demais sem sofrer qualquer espécie de repressdo socio-institucional.
Rousseau diz que cada um, dando-se a todos, ndo se da a ninguém, e, como ndo existe um
associado sobre o qual ndo se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre si mesmo,
ganha-se o equivalente de tudo que se perde e mais for¢a para conservar o que se tem.”’

# “Encontrar uma forma de associagdo que defenda cada e proteja com toda a forga comum a pessoa e 0s
bens de cada associado, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedeca, contudo, a si mesmo e permanega
tdo livre quanto antes. Este ¢ o problema fundamental cuja solugdo ¢é fornecida pelo contrato social.”
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Contrato Social. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, pp. 20-21.

** Cfr. SANTILLAN, José F. F. Op. cit., p. 88.

> Cfr. SANTILLAN, José F. F. Op. cit., p. 135.

*% Entenda-se vontade geral como sendo o substrato coletivo de todas as vontades individuais (vontade de
todos), o qual ndo precisara ser unanime, bastando que os votos de todas as vontades individuais tenham sido
contados no processo decisorio.

7 Cfr. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ibidem, p. 21.



Ainda que no momento de formulagdo do contrato social todos os direitos naturais
estejam sendo alienados, sem reservas, a coletividade, o homem assim procede para que em
seguida possa usufruir dos mesmos direitos através da forga do corpo politico. Em outras
palavras, a forca que déa efetividade aos direitos que o homem exercia isoladamente na
natureza deixa de ser meramente individual, passando a ser uma forga decorrente do poder
do corpo politico.

Com estas posicdes Rousseau demonstra-se partidario do modelo de Estado
republicano e democratico. Sua aversao a monarquia torna-se evidente quando afirma que:

um defeito essencial e evidente que sempre coloca o governo
mondrquico abaixo do republicano, € que neste o voto publico
quase sempre eleva aos primeiros postos apenas homens
esclarecidos e capazes, que os preenchem honrosamente,
enquanto os que chegam a eles nas monarquias ndo passam, o
mais das vezes, de trapaceiros, velhacos e intrigantes, cujos
talentos diminutos, que nas cortes permitem ascender aos
postos mais elevados, s6 servem para mostrar publicamente
sua inépcia tdo logo chegam neles.*®

Depois de analisadas as concepgdes de homem natural e os fundamentos que
legitimam a instituicdo de um Estado civilmente organizado, em Hobbes, Locke e
Rousseau, chegamos ao ponto final deste rapido estudo comparativo: demonstrar a
indivisibilidade e a inalienabilidade da soberania como elemento pacifico nos trés autores.
Para a argumentacdo que serd desenvolvida no proximo capitulo (V), faz-se mister que
reste claro, neste momento, como o conceito de soberania conservou-se univoco entre os
principais contratualistas da Filosofia Politica.

A mesma regra manteve-se presente entre os trés autores aqui estudados e sofreu
poucas variagdes entre os mesmos. Hobbes diz ser a soberania uma autoridade dada por
cada individuo (contratante) ao Estado, decorrente de uma autorizagdo que aquele da a este
para agir como se ele fosse, atribuindo-lhe o uso do gigantesco poder e forca que o terror
assim inspirado o torna capaz de conformar as vontades de todos eles, no dominio da paz
em seu proprio pais, e da ajuda mitua contra os inimigos estrangeiros™. Nio podendo,
assim, ser o pacto desfeito e substituido por outro, nem mesmo podendo o Estado ser
dividido ou alienar poderes a ele atribuidos por aqueles responsaveis pela sua institui¢ao.

Locke, igualmente, ao falar em uma sociedade politica como um “corpo Unico” e
em “poderes politicos supremos” confirma a tese de ser indivisivel e inalienavel o poder
soberano. Mesmo que ele tenha feito varias referéncias a possibilidade da desobediéncia
civil e da desconstituicdo do pacto social, ao longo do Segundo Tratado sobre o Governo
Civil, dividir o poder soberano ou alienar - por parte do Estado - prerrogativas que sdo
inerentes a soberania ndo podem ser havidas como formas de desconstitui¢do do pacto
social ou de desobediéncia civil, uma vez que o Estado continua existindo, independente de
ter perdido poderes. O ato de alienagdo estatal de poderes decorrentes da soberania ou de
divisdo do poder ndo impede que o pacto social continue surtindo efeitos e, até mesmo,
realizando seus objetivos iniciais.

¥ Cfr. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ibidem, p. 90.
* Cfr. HOBBES, Thomas. Op. cit., p.131.



Rousseau, por sua vez, dedicou o primeiro capitulo do livro II do Contrato Social
para defender que 4 Soberania é Inaliendvel, e o capitulo seguinte da mesma obra para
sustentar que 4 Soberania ¢ Indivisivel. Segundo ele a soberania, sendo apenas o exercicio
da vontade geral, nunca pode alienar-se, e o soberano, ndo passando de um ser coletivo,
50 pode ser representado por si mesmo; pode transmitir-se o poder — ndo, porém, a
vontade.”® Ademais, a soberania é indivisivel, visto que a vontade ou é geral ou nio o é; ou
é a do corpo do povo, ou unicamente de uma parte.”'

Independente de pequenas variagdes na concepc¢ao de soberania que os trés autores
aqui estudados desenvolveram, conclui-se que a necessidade da criacdo de um Estado
soberano, ou seja, com poderes indivisiveis, ilimitados e inalienaveis, ¢ uma constante na
historia do pensamento politico moderno. Atribuir um carater absoluto para o poder politico
que governa a sociedade parece ser a principal alternativa que os seus membros,
historicamente, t€ém escolhido, tratando aquilo — e aqueles — que ndo ¢ de seu meio como
estranho, ou estrangeiro.

Trata-se de um paradigma que, no atual contexto juridico-politico internacional,
vem demonstrando-se superado e carente por um substituto.

3% Cfr. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ibidem, p. 33.
1 Cfr. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Ibidem, p. 34.



